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Tabela 1. Zmiany w latach 2010-2013 liczby krajowych rodyich gospodarstw
rolnych? réznigcych se wielkoscia

Wielkosé gospodarstv\lr LICZb.a gospodarstYV Zmiany liczby gospodarstw:
w tysigcach euro SO W tysigcach w roku:
2010 2013 w tygicach | w procentac
Do 4 758,2 657,5 -100,7 -13,3
4-15 467,1 442.,8 -24,2 -5,2
15-25 111,9 112,1 0,2 0,2
25-50 93,2 107,1 13,9 14,9
50 i wigcej 49.8 71,5 21,7 43,6
Kraj razemgrednio 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0

aTabek opracowano z uwzgtinieniem zmiany liczby gospodarstw spowodowane]

korekt, definicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku. Liczby w taloddejmup
gospodarstwa z powierzchypowyzej 1 ha uytkow rolnych.
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Grupe gospodarstw, ktérych liczba zmieniacsiv niewi .20
Kim stopniu z roku na rok mana nazwa gospodarstwami ,na
rozdrazu”. Owo rozdrae jest oczywdcie metafog. W Puszczy
Kampinoskie| jest miejsce zwane Rozdem, a w Warszawie
jest Plac na Rozdim. § to miejsca, gdzie krzyuja sie drogi
lub ulice. Poza gospodarstwami znaghymi si aktualnie ,na
rozdraru”, analizy objcto wiec te zdyzajace w ich kierunku,
oraz weksze od tych ,na rozdra”, ktorych liczba nie maleje
| nie stagnuje, a rmie. Wielkas¢ gospodarstwnierzona bdzie
wartascig produkcji liczorm w sposob standardowy (standard
output = SO) | wyraana w tysacach euro. Mierzenie te] wiel-
kosci powierzchm uzytkow rolnych lub naktadenpracy nie ma
bowiem sensu, poniewa rosnie wyranie rola nakladow
kapitatu. Tylko w jednymprzypadku zasada tadizie uchylo-
na, poniewa cytowany autor hotduje tradycji.
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Referat podkrda znaczenie dogpu do kapitaﬁ’ru2
oferowanego na korzystnych warunkach w ramach
programow wspolnej polityki rolne] (WPR) realizo-
wanych w latach 2004-2013. Chodzi o doptaty do
prowadzonych inwestycji. Zwraca poza tyuwag na
kwalifikacje posiadaczy gospodarstw ich ekono-
miczm motywacg.

Analiza objcto rodzinne gospodarstwa rolne,
a wiec te w ktorych dominuy naktady pracy witasnej
posiadaczy, oraz cztonkowodzin, ascisle] te czes¢
takich gospodarstw, ktore posiagigpowyzej 1 ha
uzytkdw rolnych.
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llustracg wywodowoparto na najbardziej aktualnych
| dostpnych danych, czerpanych z opracaw&US
| czesciowo z  wynikow monitoringu Polskiego FADN
z lat 2013 1 2015. C&¢ wykorzystanych liczb nie ma
Jednak charakteru ostatecznego. Te z 2013 roku
czerpano bowienz wynikdw GUS-owskiego badania
struktury gospodarstwrolnych, w ramach ktérego
charakterysty& gospodarstwosob fizycznych spopz
dzono na podstawie wylosowanej ich proby. W referacie
nie uwzgkdniono poza tymwptywu degresywnsci
stawek doptat zalaie od powierzchni zytkow rolnych
na liczle gospodarstvduzych.
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Skad sie biorg i dokad zmierzaja g .‘z
gospodarstwa ,na rozdrau™? 2o o

Wickszai¢ z nas ma skionng do dzielenia gospodarstw
rolnych na mate i die. Te mate zwaneagstez matotowarowymi,
poniewa charakteryzuy je mate rozmiary produkcji i toze czs$¢
wytworzone] produkcji jest spgtkowywana przez posiadaczy |
iIch rodziny. Niewielka warté& produkcji, a dodatkowo tae jest
to przyczyn duzych kosztowjednostkowych powoddj ze mate
gospodarstwa przynogzanate dochody. W rezultacie ich posia-
dacze wykazuwj ograniczone zainteresowanie wzrosteimmzwojem
swoich gospodarstw, addet dochodowszukay przede wszystkim
poza posiadanymgospodarstwemleden z autorowisze nawet w
zwiazku z tym nie o ,dryfowaniu” (utrzymywaniu reprodukcji
proste] majtku trwatego), a wgcz o schytkoweci charaktery-
zowanych gospodarstwnie odtwarzaniu c¢gci lub cataci
srodkowtrwatych zuzywajacych st w procesie produkciji).



S
(& Z

To ostatnie zjawisko obgala przyczymr ich stopnioweq <, e
ubytku. Inni autorzy podkiaja role sukcesji w ewoluc)i =~
matych gospodarstwolnych, a jeszcze inni zwracapwag:
na rok dochoddéwpozarolniczych w ich funkcjonowaniu.

Doceniamy natomiast znaczenie gospodarczsg/ciui to-
warowych podmiotowolnych. Produkuy one bowiemtanio
| dostarcza duze partie towaru o padanych cechach, a da
dochodowé¢ pracy zapewnia przyzwoity poziomycia |
srodki na reproduke rozszerzomn posiadanego maku
produkcyjnego. Taki w ogolnymarysie obraz mma znalec
W opracowaniach pracownikowaszego Instytutu — Ireny
Augustynskie], Barbary Chmielewskiej, Michata Dudka,
Wojciecha Jbézwiaka, Beny Karwat-Waniak, Jozefa
Zegara, a take o0sob z innych g@odkdow naukowych:
Wiodzimierza Dzuna, Wiestawa Musiata, Tomasza Wojewo-
dzica, oraz jeszcze innych.
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Gospodarstwa mate zasHaych grug gospo-
darstw,na rozdrau” odbiegaj od tak zarysowanego
schematu. $wsrod nich rownie gospodarstwa bardzo
mate | 0 bardzo matej powierzchniytkow rolnych.

Problematyk matych obszarowo, ale wyptkowo
gospodarczo aktywnych podmiotowolnych podat
DariuszZmija. Analizowat gospodarstwa rolne w wo-
jewodztwie matopolskim, ktore w latach 2004-2015
otrzymywaty ptatneci bezpdrednie | co najmniej raz
otrzymaty doptaty do realizowanych Inwestyc
Z programowwspolnej polityki rolnej (WPR).
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Wszystkie te gospodarstwa dysponowaty po-
wierzchna 1-5 ha wytkdw rolnych. Proba liczca okoto
300 gospodarstwostata dobrana zgodnie z regutami
statystykKi.

Przejd do charakterystyki wynikowbada. Po
plerwsze, osoby kiergge gospodarstwami z analizo-
wanej proby mialy wyranie wyzszy sredni poziom
wyksztatcenia, i ogot osob w kraju kierujcych
gospodarstwami o te] samej powierzchniytkow
rolnych (tabela 2).
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Tabela 2. Poziom kwalifikacji formalnych oséb kigaych gospodarstwami
w 2015 r. w probie analizowanej przez Dariugrdije na tlesrednich

analogicznych danych krajowych z 2013 roku

Udziat 0s6b kieruyjcych

gospodarstwami (%): Rdéznice

Poziom wyksztalcenia w prébie wielkosci w punktach
badanej przez | $rednie krajowe| procentowych
D. Zmije wg GUS
Srednie zawodowe 34,1 26,1 8,0
Wyzsze 27,7 11,0 16,7
Srednie ogdlnoksztahce 6,4 6,9 -0,5
Podstawowe i gimnazjalne 7,1 14,4 -7,3
Zasadnicze zawodowe 24,7 38,0 -13,3
Podstawowe nieuk@zone i bez
: - 3,6 -3,6

wyksztatcenia szkolnego
Razem 100,0 100,0 X

<

Z
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Trzeba zwrod uwag: na jeszcze jedno zjawisko. Nieco ponad
53% 0s0b kierowato analizowanymi gospodarstwami nieejtu
niz 20 lat. Poniewa okres obgty analiz trwat 11 lat, mana
wiec przyj¢é, ze tylko okoto potowy tych oséb przejmowata
gospodarstwo od poprzednika w miodymeku. Nie spraw
dzita st zatemw tym przypadku potoczna opinia, jakoby
osoby takie byly bardzie] skionne podejmawamielsze
decyzje anteli ludzie starsi. Nie tylko wiek rolnika przedzat

o0 sktonndci do korzystania ze wsparcia do realizowanych
Inwestycji gospodarczych, ale kwalifikacje 1 wiovos¢
uzupetnienia wilasnych wolnychsrodkow finansowych
srodkami zaczerprtymi z zewnatrz.
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Nie wszystkie decyzje pogtp przez tych rolnikow Sor, oy

przetayly sic na popraw uzyskiwanych wynikow -
ekonomicznych (tabela 3).

Tabela 3. Zmiany udziatu (%) gospodarstvoenbdami w podanych
zakresach w latach 2004 i 2015 w probie analiz@jvarzez DariuszZmije

Lata Udziat Z tego o dochodach od-do (tys. zi)
razem do 10 10-20 20-50 50-100
2004 100,0 23,0 22,6 42,6 11,8
2015 100,0 7,1 9,4 44,3 39,2
Rdéznica 0,0 -15,9 -13,2 1,7 27,4
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Cytowany autor zwat analizowane gospodarstwa

drobnymi, poniewa ich wielkos¢ mierzyt powierz-
chnia uzytkow rolnych. Mierzenie te] wielkéci

wartascia SO wskazywato jednakze po modernizac
nazwe te¢ nalezato zweryfikows.

Modernizacja charakteryzowanych gospodarstw,

podgta przez osoby z dobryniormalnym przygo-
towaniem zawodowym | zrealizowana z udziatem

ka
by

nitatu obcego z dogbemna korzystnych warunkach,
a bowiem w wigkszacl gospodarstwudana |

do

orowadzita do istotnego wzrostu ich wieskn
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Z tabeli 1 wynika poza tym,ze w naszymkraju -
w czteroleciu 2010-2013 ubywato nie tylko gospodarsiay
mniejszych, za ktore uwa sk te o wielkaci do 4 tys. euro
SO. Zmniejszeniu ulegta teliczba gospodarstwnatych, ale
0 wielkosci 4-15 tys. euro SO, cliow tempie znaczo
mniejszym Przyczyn ranicy tego tempa byto kilka.
Gospodarstwa mate, o wielkm 4-15 tys. euro SO,
dysponowaty kilkakrotnie wiksz powierzchna uzytkow
rolnych 1 miaty okoto dwukrotnie wiksze zatrudnienie.
Istotne bylo te to, ze okoto 52% oso6b kierggych nimi
posiadato formalne przygotowanie do zawodu rolnika, ecwi
0 okoto 21 punktéw procentowych wice] nz w

gospodarstwach o wielkoi do 4 tys. euro SO



M Wig,
o)
o(’@ &
P& Z

% 7s . 20:\9

Powy;sze konstatacje pozwadajsformutowa poghd, ze
obok bardzo matych | matych ,dryfagych” | o cechach
schytkowych gospodarstustniaty tez takie, ktore w sprzyja-
Jacych okolicznadciach byty w stanie powkszye wartcsé
produkcji na tyle, by zyskamiano tych znajducych st ,na
rozdrazu”, a nawet gospodarstduzych.

Co zatempopychato gospodarstwa bardzo mate | maie,
poza zwyks codzienna dziatalmeia operacyja decydowaty s
wkroczy¢ na drog rozwoju? Albo inaczej, czymcharak-
teryzowaty s¢ gospodarstwa ,na rozdra” (o wielkosci 15-25
tys. euro SO), ze byly swoistego rodzaju magnesem?
Odpowied na to pytanie znajduje sw tabeli 4.
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Tabela 4. Ocena dochodow rolniczych gospodarstmycbl raznej wielkasci
okreslonej w SO w 2013 roku

Wielkos¢ gospodarstw w tyscach euro SO:

Mierniki i wskazniki 4 4-15 15-25 5550
Dochdéd netto w zt na 1 godz. naktadéw pracy
witasnej w gospodarstwie 4,6 6,0 9,3 17,6
Dochdd j.w. w relacji do godzinowej optaty
pracy najemnej w rolnictwfe(%) 51,1 67,4 106,9 207,1
Dochdd j.w. w relacji dgredniej godzinowe
optaty pracy w catej gospodarce krajowej (%0) 33,3 43,5 67,4 127,5
Dochéd brutto w zt na 1 godz. naktadow
pracy wtasnej w gospodarstwie 8,2 10,3 14,7 25,7
Dochdd j.w. w relacji do godzinowej optaty
pracy najemnej w rolnictwfe 91,1 115,7 169,0 302,2
Dochdd j.w. w relacji dgredniej godzinowe
optaty pracy w catej gospodarce krajowej (%) 59,4 74,6 106,5 186,2

a. Wielkoscli

ustalone na podstawie ekstrapolacji

trendow gpeghcych w
gospodarstwach odiych monitoringiem Polskiego FADN.

b. Godzinowa optata pracy najemnej w rolnictwie byliska wynagrodzeniu rolnikow
pracugcych w matych wiejskich firmach funkcjoragych w szarej strefie.
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W Polsce w 2013 roku istniato 181,4 tys.aygh
gospodarstwodzinnych (o wielkeci 25 tys. euro SO
wickszej), czyli 12,7 ogotu. Byty wrod nich te
gospodarstwa z powierzchnil-5 ha wytkdw rolnych,
na co wskazuje tabela 5. Przedstawiam jako
ciekawostls.



Tabela 5. Oszacowane efekty ekonomiczne gospodarptwierzchni 1-5 Ha

uzytkow rolnych i wartéci SO 25 tysjcy euro i wecej w 2013 roku

| ., Liczba Wartas¢ produkcji Dochaod
Wielkos¢ gospodarstw wWh darstwiaw
W tysiacach euro SO goqudarstw w gospodarst gospodars
tysigcach w tysigcach ztotych tysigcach ztotych
25-50 3,1 105-210 39-78
50-100 2,9 210-420 78-160
100-500 2,4 420-2099 160-797
500-1000 0,2 2099-4197 797-1595
1000 i wkcej 0,1 4197 i wicej 1595 i wegcej

a. Srednia powierzchnia 2,21 hayikow rolnych.

b. Kwota oszacowana wedtug wiela SO isredniego kursu euro wynagego w 2013
roku 4,1975 ztotego.

c. Kwota oszacowana na podstawie relacji dochodu epdgo do wartéci produkcji
w poszczegoblnych klasach wielldowych gospodarstw oftlych monitoringiem

Polskiego FADN.
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Udziat dwych gospodarstwolnych dysponujcych
uzytkami rolnymi o powierzchni 1-5 ha w krajowej liczbie
gospodarstwosob fizycznych te] wielkéci wyniost zaled-
wie 4,8%. Prawdopodolnprzyczyra tego zjawiska byt
niewielki udziat takich matych obszarowo gospodarstw,
ktore byly kierowane przez osoby z formalnymnzygoto-
waniem rolniczym Mogty by¢ jednak przyczyny inne,
chatby ograniczony popyt na rodzaje produkcji, ktore nie
wymagay duzej powierzchni aytkdw rolnych, jak np.
produkcja sadzonekin vitro, czy produkcja grzybow
jadalnych.
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e Referat zawiera propozycjposzerzenia dychotomicznego podziatu
rodzinnych gospodarstw rolnych na mate izduo te z prowizoryczn
nazwy ,na rozdrau”. taczna liczba rodzinnych gospodarstw rolnych
Zmniejsza s corocznie, ale w ramach funkcjonagych gospodarstw tych
trzech grup naspuja ,przetasowania”. Zmniejsza ¢iliczba gospodarstw
matych, utrzymuje si na zblzonym poziomie liczba tych ,nha rozdiw”
| rosnie liczba duaych.

Charakterysty&k zarysowanych zjawisk przedstawiono na podstawie
materialdw empirycznych z lat 2004-2015. Wskazai® podstawow Sitg
sprawcz tych zjawisk zachodcych w gospodarstwach matych i tych na
rozdracu byt wtedy dosip do obcego kapitatu (doptat do inwestycji)
oferowanego na korzystnych warunkach, a jego wykorzystaaleato
najprawdopodobniej od kwalifikacji zawodowych produdamtrolnych i
relacji dochodéw z pracy witasnej w gospodarstwach do wydmgnia
pracownikdw najemnych w rolnictwie i poza nim
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e Analiza wskazata na zachowania trojakiego rodzaju
zachodace we wszystkich trzech wyoglsnionych grupach
gospodarstw, a mianowicie:

- zachowaniaswiadczce o schytkowséci, ktore wynikag
gidbwnie z ujemnej reprodukcji maku trwatego. Przynosz
one okresow popraw poziomu konsumpcji posiadaczy gospo-
darstw | ich rodzin, ale stawial pod znakiem zapytania
egzystengj gospodarstwwv diuzszej perspektywie czasugady
prowada do daleko idcej zmiany ich funkcjonowania. Me

to by¢ atrakcyjne dla starszych rolnikdWwez nasipcow, lub
dla rolnikdw czerpiacych dochody gtéwnie spoza gospodarstwa
rolnego 1 prowadzcych produkat w ca-tasci lub w duzym
stopniu z wykorzystaniemstug rolniczych;
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- zachowania swiadczce o ,dryfowaniu” gospodarstw,
polegagce przede wszystkimna prostej reprodukcji ich
majatku produkcyjnego. Z czasemrowadzi to do ograni-
czenia uzyskiwanych dochodovez produkcji rolniczej,
poniewa od wielu juz lat tempo wzrostu cersrodkow
orodukcji dla rolnictwa jest wiksze od tempa wzrostu cen
produktdwpochodzenia rolniczego;

- zachowaniaswiadczice o rozwoju gospodarstw, ktorych
gtownym przejawemjest rozszerzona reprodukcja ich mta;

ku trwatego z wykorzystaniemrapitatu obcego dogpnego

na korzystnych warunkach | wtasnego. Tylko gospodarstwa
duze dysponuy kapitatemtego ostatniego rodzaju.
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W gospodarstwach matych domigugachowania pole-

gajpce na dryfowaniu | zachowania natury schytkowej,
w duzych natomiast tewiadczce o ich rozwoju.

e Hipotetycznie mena wskazé, ze podstawow roznica
dzielaca gospodarstwa ,na rozdta” od matych | bardzo
matych byt osigany dochod netto, przeliczony na naktad pracy
wiasnej wyraony w osobach petnozatrudnionych, ekszy od
wynagrodzenia pracownikowajemnych w rolnictwie.

e Na zakaczenie uwaga dotyaea przyszitéci. Otéz granice
wyznaczajce wielka¢ gospodarstw,na rozdrazu”, oddzie-
lajace gospodarstwa mate od Quh, nie § czyms statym

Beda one rosty, w miag jak bedzie rosa¢ srednia stawka
ptacy w cate] gospodarce krajowej.



